cruzadavial C0Mo vamos

TRANSITO Y SEGLRIDAD VIAL EN LIMA Y CALLAD


http://www.limacomovamos.org/

¢COMO QUEREMOS MOVERNDS?



¢COMO NDS MOVEMOS EN LIMA
METROPOLITANA?



ACOMO NOS MOVEMDS?

* Viajes a pie: 20.4%

Total de viajes diarios: 16.038 milliones

Sin considerar los viajes peatonales: 12,100 millions

15.3%




AEN QUE NOS MOVEMDS?

Modo de viaje

m‘g&cs’gf CARRO | TAXI | MICROBUS | COMBI | BUS | COLECTIVO | MOTOTAX! - [N
de ingresos

-§/. 600 2.9 2.0 33.3 41.6 8.1 2.2 9.9

601 - 1,000 8.3 53 257, 2.2 37.2 36.3 8.1

1,001 - 1,500 56 86 49 22 348 360 7.9

1,501 - 2,000 3.4 13.3 7.1 2.2 31.7 35.5 6.8

2,001 - 3,000 3.3 19.4 9.1 1.2 28.4 32.7 6.0

3,001 - 4000 20 308 9.3 14 216 310 3.8

4,001 - 7,000 46.7 11.2 23.4 13.1 4.1 1.1 0.3

7,001 - 657 163 9.7 56 20 08 0.0

Fuente: Yachivo, 2005



AAUE MODOS SON LOS MAS INSEGURDS?

En el 2007:

0 Buses.- involucrados en el 18% de los accidentes
fatales

a0 Combis.- Involucrados en el 18% de los
accidentes fatales

o Moto-taxis y otros.- 30%

o Station wagon.- 9% (8 de cada 10 que participan
en accidentes son taxis)

“Eficiencia social a un costo muy alto”



(DONDE MUEREN LAS PERSONAS?

IDH versus Colisiones de Transito
ano 2006

B océano Pacifico
[ 36 distritos

Indice de Desarrollo Humano (IHD)

Il 0.00 to 0.70 (9) - desarrollo bajo

B 0.70 to 0.73 (9) - desarrollo medio bajo

[0 0.73 to 0.76 (10) - desarrollo medio alto
0.70 to 1.00 (0) - desarrollo alto

Cantidad de Muertes por colision
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GAUIENES SON LOS QUE MUEREN?

OMS (2008); 178 paises

Perd: primero en % de peatones muertos (768%)
Chile: 40%

Espaiia: [2%

Bélgica: 3.7%




MUERTES SEGUN GENERL
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Fuente: Ministerio de Salud (2009)




¢COMD PODEMOS REDUCIR EL
PROBLEMA?




INJURY PREVENTION MODELS AND APPRUAGHES

SEs: Engineering, Education and Enforcement

aEs: Engineering, Education, Enforcement, Environment and Evaluation

Injury Reduction Equation

Haddon Matrix



ECUACION DE REDUCCION DE LESIONADDS Y MUERTOS

RIESGD

| = N° de lesionados 6 N° de muertos

EXPOSICION

|=EXRXC

CONSECUENEIA

E = Exposicion
R = Riesgo (Accidentes/Exposicion) Fuente: B. Nilsson
C = Consecuencia (Lesionados/Accidente; Muertes/Accidente)



REDUCCION DE LA EXPOSICION

RIESGD

EXPOSICION
>

CONSECUENCIA |=EXRXC

E = Exposicion
R = Riesgo (Accidentes/Exposicion)
C = Consecuencia (Lesionados/Accidente; Muertes/Accidente)



REDUCCION DEL RIESGD

RIESGD

EXPOSICION
>

CONSECUENCIA |=EXRXC

E = Exposicion
R = Riesgo (Accidentes/Exposicion)
C = Consecuencia (Lesionados/Accidente; Muertes/Accidente)



REDUCCION DE LAS CONSECUENCIAS

RIESGD

/

EXPOSICION r'— ----- 2
> |

CONSECUENCIA |=EXRXC

E = Exposicion
R = Riesgo (Accidentes/Exposicion)
C = Consecuencia (Lesionados/Accidente; Muertes/Accidente)




REDUCIR LA EXPOSICION

—> Ruta espagueti

—> Metropolitano/Tren Eléctrico

\ ,  Compacidad

—> Caminata/bicicleta




ACGESIBILIDAD Vs MOVILIDAD

- En los barrios = accesibilidad sostenible
- Entre barrios = movilidad sostenible
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Fark @ Ride (cerca del origen del viaje
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Fark o Nide (en el perimetro de la ciudad)

PARK & RIDE

5
5
RAWCLIFFE \ S5

A64
SCARBOROUGH

A166
BRIDLINGTON

A1079
HULL

PARK & RIDE
GRIMSTON

ZONA DE PARQUEO



LA NFLUENGIA DEL MODL

Cuadro 21. Riesgos en el uso de modos de transporte, Europa

Moto 13,800 394 197
Apie 6,400 183 91
Bicicleta 5,400 154 77
Automovil 0,700 20 10
Autobus 0,070 2 1
Tren-metro 0,035 1 0,5

Fuente: WHO, 2004. Adaptado por el autor.

Tomado de; Analisis de la Movilidad Urbana, Espacio, Medio Ambiente y Equidad. Vasconcellos (2010)




l|. ¢ OUE PODEMOS HACER POR LOS
[UE MAS MUEREN?



GVEHICULOS MAS GRANDES Y SEGURDS?

sequridad individual e
insequridad colectiva
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PROBABILIDAD DE MUERTE DE LOS PEATONES SEGLIN LA VELOCIDAD

Velocidad (km/h) Victimas Heridos (%) llesos (%)
mortales (%)

32 5 65 30
48 45 50 5
64 85 15

Fuente: UK. Department of Transport, Traffic Calming Regulation, Traffic Advisory Leaflet 7/83, 1993




HAY QUE EVITAR ALARGAR INNECESARIAMENTE LOS
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@& ALTERNO. Unaopcién més corta, pero peligrosa.

327 metros siguiendo el
puente

207 metros por la ruta
alternativa (alto riesgo)




LAMBIAR LA BESTIEIN DE TRANSITO POR LA
GESTION DE LA MOVILIDAD

Lestian de transito

Auditorias de Seguridad Vial
Lestian de la

movilidad Micro - simulacidn

Disefio vial urbano

Facilidades para usuarios vulnerables




Av. SAN FELIPE CON Av. SALAVERRY
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RESULTADOS DE LA GESTION DE LA MOVILIDAD

Velocidad autos

+ 220%

Antes Después




RESULTADOS DE LA GESTION DE LA MOVILIDAD

268%
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B Después

M 79% B3%

Demora autos Demora peaton Demora ciclistas # veh pasan interseccion




MICRO-SIMULACION




MUCHAS GRAGIAS




